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들어가며

최근 일본 민속학계에서는 종래의 일본민속학을 ‘20세기 민속학’으로 비판적으로 총괄하고, 새로운 

분과학문의 형성을 모색하는 움직임이 나타나고 있다(福田․菅․塚原, 2013). 필자도 이러한 흐름 

속에서 민속학의 새로운 방향을 모색해 온 연구자 중의 한 사람이다. 본 논문에서는 필자가 현재 구

상하는 ‘포클로어 연구(Folkloristics)’의 개요를 논의하고 싶다. 필자가 생각하는 포클로어 연구란 다

음과 같은 것이다.

포클로어 연구는 인문사회계열 모든 학문분야와의 학제적 상황 속에서 성립된 분과학문

의 하나이다. 이것이 목적으로 하는 것은 포클로어 연구를 통해 세계1의 성립에 한 해명

을 하는 것이다. 포클로어 연구는 지금까지의 민속학의 지적 전통을 비판적, 발전적으로 계

승하며, 이하의 여섯 가지 특성요소가 복합된 연구를 그 전형으로 하는 분과학문이다. 

① 포클로어(어떠한 컨텍스트를 공유하는 사람들(folk)사이에서 생성되어(生み出され), 

생동하는(生きられた), 경험(experience)․지식(knowledge)․표현(expression)를 

연구 상으로 한다. 

② ‘현재’를 두터운 역사의 지층(시간성) 위에 성립하는 것으로 이해하고, ‘과거’와의 관계

성을 검증하는 것에 기반하여 ‘현재’의 현상을 해석하는 것을 주된 방법론으로 삼는

다. 

③ 인간과 ‘물질(もの)’(조형물․물질적 현상)의 관계를 중시한다.

④ 문헌학(philology)적 지식이나 언어감각(언어에 한 전반적, 총합적인 판단력)이 

상을 파악하는 데에 있어서 중요한 역할을 한다. 

⑤ 포클로어(フォークロア)를 만들어내고 그 속에서 살아가는 사람들(folk)과 그들이 살

고 있는 필드, 그리고 연구자나 학계 사이에는 깊은 호혜성(reciprocality)이 존재한

다. 

⑥ 이른바 ‘수입학문’이 아니다. 생성모체인 언어권에서의 내발적인 학문이다. 
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　지금부터 이와 같은 특성요소에 해 좀 더 자세히 해설하겠다. 이 새로운 분과학문을 ‘민속학’

이 아니라, ‘포클로어 연구’라고 부르는 것은 이제까지의 민속학과의 차이를 명확하게 하기 위해서이

지만, 한편 이를 위해, 영어 Folklore를 가타카나로 옮겨 ‘フォークロ(포클로어)’라는 용어를 쓰는 것

은, 세계적으로 이미 존재하는 포클로어 연구(Folkloristics)와 화 가능한 것으로서 이 학문을 구상

하고 있음을 명시하기 위한 것이다.2

 

1. 포클로어

포클로어 연구에서는 포크(folk)를 ‘어떠한 컨텍스트를 공유하는 사람들’라고 정의한다. 컨텍스트란, 

포클로어가 생성되고 생동하는(生み出され, 生きられる) 문맥, 혹은 맥락을 의미한다. 컨텍스트에는 

지역, 가족, 친족, 친구, 직업, 학교, 종교, 종파, 에스니시티, 젠더, 계층, 국가, 시 , 세 , 사회문제, 

공통의 관심 등의 많은 차원의 것이 상정된다. 그리고 어떠한 컨텍스트라도 이를 공유하는 사람들은 

포크(フォーク)로서 파악할 수 있다.3 이 포크의 사이에서 생성되고(created), 생동하는(lived) 경험․

지식․표현이 포클로어이다.

포클로어가 포크사이에서 생성되고 생동하는 것이라 할 때에, ‘사이에서’는 포클로어를 만들어내고 

그 속에서 살아가는 것이, 포크 구성원 모두를 의미하는 것이라 할지라도, 그 사람들 속에 있는 한 

명, 혹은 둘, 혹은 그 이상일지라도 무방함을 의미하는 것이다. 이렇게 이해함으로써 개인이 만들어내

고, 그 속에서 살아가는 경험이나 지식, 표현도 포클로어로 파악할 수 있게 된다. 

포클로어란 ‘생성되고(生み出される), 생동하는(生きられる)’ 것인데, ‘생성되는’이란 ‘창조되었다

(created)’는 것과 같은 의미이다. 이때에, 창조라고 하지만, 독창적인 창조만을 의미하는 것은 아니

다. 자고 있을 때를 제외하면 인간의 삶이란 창조의 연속이다(자고 있더라고 꿈을 꾼다면 그것은 창

조이다). 이 창조(創造)에는 독창성이 돋보이는 것도, 혹은 독창성이 없는 것도 모두가 포함된다. 그

리고 일단 창조된 경험․지식․표현은, 창조됨과 동시에 창조한 본인에 의해 ‘생동한다(生きられる)’

(여기서 말하는 ‘생동한다’란 ‘어떤 컨텍스트 속에서 개인에 의해 실천되고 운용된다’라는 의미이다). 

그리고 이 ‘생동하는’ 경험․지식․표현은, 다른 사람에게 전해져, 그 인물에 의해 ‘생동한다’. 이 ‘생

동하는’ 과정은 ‘살아있는(生きる)’ 그 사람에게 있어서는 ‘창조’의 과정이기도 하다. 포클로어는 인간

에 의해 생성되는 동시에 인간이 그 속에서 살아간다. 그리고 그렇게 생성되고 생동하는 포클로어는, 

다시 다른 사람들에 의해 생동하고＝창조되는 것이다.4

‘생동한다(生きられた)’라는 개념을 설정하는 것은 포클로어 연구의 중요한 부분이다. ‘생동한다’라

는 개념의 기반에는 상층문화(high culture), 엘리트 문화(elite culture), 중문화(popular 

culture), 혹은 공적 기관이나 제도 등 지금까지의 민속학 ― 여기서는 ‘보통사람들’ ‘민중’만이 연구

상이 되어왔다 ― 에서는 연구 상이 아니었던 영역의 현상(Sims and Stephens, 2011: 3~4)도 

포클로어 연구의 상이 된다. 예를 들어 독창성이 뛰어난 예술작품이나 중매체를 통해 유통되는 

정보, 행정조직이나 기업 활동 등이 연구 상이 되는 것이다. 왜냐하면 그러한 예술작품이나 중매체

의 정보, 행정조직이나 기업의 활동 등은 그것이 객체로서만 존재한다면 포클로어라고 얘기할 수 없

겠지만, 어떠한 컨텍스트를 공유하는 사람들 사이에서 그것이 ‘생동한다(生きられた)’라고 한다면 그것

을 포클로어로 간주할 수 있기 때문이다.5

포크(folk)가 ‘어떠한 컨텍스트를 공유하는 사람들’이라고 한다면, 로어(lore)는 그 사람들에 의해 

‘생성되고 생동하는 경험․지식․표현’이다. 여기서 말하는 ‘경험’이란 실제로 보거나 듣거나 행하는 

등의 것과 그 축적을 가리킨다. 예를 들어 라이프 히스토리나 라이프 스토리에서 들을 수 있는 인생
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이나 그 이야기의 내용은 실로 그 경험이라는 개념으로 파악할 수 있을 것이다. ‘지식’은 세계에 한 

지혜와 식견, 이해와 인식의 내용이다. ‘표현’이란 우선 인간의 내면에 있는 것을 바깥으로 전달하는 

프로세스와 그 전달내용을 가리킨다(이 경우 의도적인 것뿐 아니라, 결과적으로 전달된 것도 포함한

다). 또 이에 더해 인간이 어떠한 사물의 의미를 파악할 때에 그 사물은 이미 그 의미내용을 ‘표현’하

고 있다고 보아(혹은 의미가 ‘표현’되고 있다), 이를 ‘표현’의 범주로서 파악할 수 있다.6

이상과 같이 필자가 포클로어를 설명하는 데 있어 경험․지식․표현의 세 개념을 설정했지만, 이 

세 개념은 실제로는 서로 복합적일 때가 많다. 예를 들면 라이프 히스토리나 라이프 스토리는 사람들

의 인생의 ‘경험’에 한 이야기이지만, 그 ‘경험’에는 많은 ‘지식’이 포함되어 있다. 그리고 그 이야기

란 이를 말하는 사람이 행하는 ‘표현’에 다름 아니다. 혹은 모든 포클로어는 표현된 것이며, 지식이며, 

경험이라고 하는 것도 가능할 것이다. 

이와 같이 포클로어 연구의 연구 상으로서의 포클로어란 ‘어떠한 콘텍스트를 공유하는 사람들에 

의해 생성되어, 생동하는 경험․지식․표현’이다. 하지만 ‘어떠한 콘텍스트를 공유하는 사람들에 의해 

생성되어, 생동하는 경험․지식․표현’ 이라고 한다면, 포클로어 연구 이외의 분과학문에서도 이를 연

구 상으로 하는 것이 가능하며, 또한 더 나아가 이를 포클로어라 해야 한다는 필요성도 인정받지 못

할 것이다. 그럼에도 불구하고, 여기서 ‘어떠한 콘텍스트를 공유하는 사람들에 의해 생성되어, 생동하

는 경험․지식․표현’이라고 포클로어를 설명하는 것은, 이를 포클로어 연구를 진전시킴에 있어서 연

구 상을 파악하는 테두리로 설정하고 있기 때문이다. 포클로어 연구가 존재하기에 포클로어라는 개

념이 설정되는 것이라 할 수 있다. 포클로어 연구가 존재하지 않는다면, ‘어떠한 콘텍스트를 공유하는 

사람들에 의해 만들어져, 생동하는 경험․지식․표현’은 포클로어가 아닌 것이다. 그렇다면 포클로어 

연구란 무엇인가. 이는 앞에서 열거한 여섯 가지의 특성요소의 조합을 전형으로 분과학문이다. 이 경

우 본 절에서 다룬 ‘포클로어를 연구 상으로 한다’라는 것도 특성요소의 하나이지만, 그것만으로는 

포클로어 연구를 충분히 설명할 수 없다. 이어서, 포클로어 연구를 구성하는 특성요소들에 해 설명

하겠다. 

2. ‘과거’와 ‘현재’

포클로어 연구의 방법론에 있어서 무엇보다 근본적인 것은, ‘‘현재’의 현상을 ‘과거’와의 관계성의 

검증을 기초로 해석한다’라는 시점이다. 그리고 이는 기존의 민속학에 있어서도 방법론적 인식의 중심

에 있었던 사고였다.7 포클로어 연구에서는 두터운 역사가 지층과 같이 쌓여 있는 그 위에 ‘현재’가 

성립하는 것이라고 생각한다(山, 2009: 25; 島村, 2012: 182~183). 그리하여 그 역사의 지층을 한 

장씩 벗기면서, 그 쌓여있는 모습에 ‘현재’의 상황을 비추어봄으로써 ‘현재’가 어떻게 성립하고 있는가

를 해명하고자 하는 것이다. 

이 방법론은 ‘과거(역사)’를 다루지만, 역사학의 그것과는 다르다. 역사학에서는 특정한 시 의 사회

와 문화의 모습을 재구성하거나 어떠한 현상의 기원을 해명하는 것을 가장 중요한 목표로 한다. 그리

하여 ‘현재’와 ‘과거’의 관계성을 해명하는 것, 즉 ‘현재’가 어떻게 ‘과거’의 축적에 의해 성립하고 있는

가에 한 해명은 보통 이루어지지 않는다(福田․菅․塚原, 2013: 169~170). 그리고 이는 역사사회

학에 있어서도 마찬가지이다(山, 2009: 25). 이에 비해 포클로어 연구에서는, ‘과거’와의 관계성을 검

증하는 것을 기반으로 ‘현재’가 어떻게 성립했고 그 모습은 어떠한가를 이해하는 것이 가장 근본적인 

방법론이다.8 (생략)
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3. ‘물질(もの)’

포클로어 연구에서는, 사람과 ‘물질(もの)’(조형적․물질적 현상)과의 관계를 중시한다. 필자는 

2010년에 <살아가는 방법>의 민속학(<生きる方法>の民俗誌)(島村, 2010)을 출판했다. 이 책에서

는 후쿠오카 시의 조선계 주민들이 모여 사는 지역에서 생활하는 주민들의 경험․지혜․표현을 <살

아가는 방법>이라는 개념으로 고찰했는데, 분석을 위해서 다음의 두 가지 시점에 유의하였다. 한 가

지는 ‘ “현재”는 어떠한 역사적 층위 위에 성립하고 있는가’였고, 또 하나의 시점은 ‘사람들과 “물질(も

の)”의 관계란 어떠한 것이었는가’하는 것이었다. 이 중에서 전자는 앞에서 쓴 ‘과거와의 관계성의 검

증’의 실천이며, 후자는 본 절에서 언급할 ‘사람과 “물질”과의 관계’라는 문제를 해명하는 것을 목표로 

한 것이었다. 본 저서에서 주목한 구체적인 ‘물질(もの)’은 주거였다. 바락이나 공영주택단지와 같은 

주거에서 사람들은 어떻게 ‘살아갔을까’. 그리고 어떠한 궁리, 즉 (<살아가는 방법(生きる方法)>)에 의

해, 그들의 주거를 자신들의 생활공간으로 만들었는가에 주목하여 그 속에서 볼 수 있는 경험․지

혜․표현을 분석했다. 　

야마 요시유키(山泰幸)는 이 책을 읽고 다음과 같이 평했다. 이 책의 기술과 분석은 “인류학의 실

천론적 전개와 절반쯤 방법을 공유하고 있지만, 그와 다른 것은, 현재의 생활이 과거의 <살아가는 방

법>의 산물이고 또한 그 산물을 자원으로 구성되어 있으며, 그것이 바로 현재의 <살아가는 방법>이

라고, 즉 가장 가까운 과거에 비추어 현재를 이해하고 해독한다고 하는 민속학에 독자적인 방법을 제

시하고 있다는 점이다. 또한 집락지역의 입지와 바락 등의 건조물 등, <살아가는 방법>이 구체적으로 

드러나는 물질문화에 주목한 점에서도 행위와 말을 중심으로 한 기존의 연구들과는 차별화 된다.”(山, 

2011: 257) 필자가 실천하고 있으며, 야마가 지적하고 있는 것처럼, 역사성에 주목하는 것과 함께 

‘물질’에 관심을 기울이는 것은 포클로어 연구의 특징 중의 하나라 할 수 있다. 

구와야마 다카미(桑山敬己)는 문화인류학과 민속학의 상 적인 차이는 ‘물질(もの)’에 한 관심의 

차이라는 점에서 다음과 같이 지적한다(桑山, 2008: 169~174). 인류학자인 구와야마는 ‘민속학자와 

함께 하면서 위화감을 느끼는 순간이 있다’라고 하며, 그것은 민속학자들의 ‘물질(モノ)에 한 깊은 

관심이랄까 집착’을 느낄 때라고 얘기한다. 예를 들어 민속학자들과의 공동조사에서, 그는 ‘민속학자는 

인류학자보다 한층 물질에 한 관심이 깊다는 인상을 받았다’라고 얘기한다. “향토박물관을 돌아보면

서 이를 더욱 강하게 느꼈는데, 인류학자들이 물질의 상징성이나 전시방법에 흥미를 느끼는 반면, 민

속학자들은 전시되어 있는 것 그 자체(예를 들어 직물이라면, 소재와 디자인, 기법 등)를 유심히 보는 

경향이 있다고 느꼈다.”

이 경험을 토 로 구와야마는 인류학에서 ‘물질’을 다루는 방법을 검토한다. 이를 참고하면, 영국에

서 ‘인류학의 아버지’라고 불리는 테일러(Edward Tylor) 이전에는, ‘ “인류학의 식민주의적 뿌리”라는 

말에서 알 수 있듯이, 인류학자는 식민지에서 찾아낸 사물들을 본국의 민족학박물관에 남김없이 전시

했다.’ 그러나 테일러 이후의 영국인류학에서는 사회구조와 정신(가치관이나 세계관)과 같이 비가시적

인 것으로 연구중심이 중심이 옮겨져, 학의 학부와 박물관은 분리되었다고 한다. 

또한 미국의 인류학에서도 보아스 시 에는 박물관의 관계가 유지되었지만, ‘베네딕트의 시 부터

는 에토스－베네딕트 자신이 “패턴”이나 “형상(configuration)”이라는 용어를 쓴-로 연구의 중심이 

옮겨간다. 더욱이 1960년 가 되어서는 상징인류학이 등장하고 기어츠의 해석인류학과 함께 큰 세력

을 형성’하면서 물질문화에 한 관심이 줄어든다. 구와야마는 이러한 배경에 하여 ‘미국은 문화상

주의의 전통이 강하므로, 기술의 진보가 일목요연한 물질은 다루기 쉽지 않은’ 상황일 것이라고 추

측하고, ‘이는 최근의 인류학 개론서에 물질이나 기술에 한 장이 거의 없다시피 한 것에서도 드러난

다’고 언급한다.
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구와야마는 또한, 야나기타 구니오가 민속자료를 ‘유형문화’, ‘언어예술’, ‘심의현상(心意現象)’의 세 

영역으로 분류한 것과, 말리노프스키가 서태평양의 원양항해자에서 같은 모델을 제시한 것을 비교

하여, 야니기타가 세 영역 가운데 ‘ “유형문화”를 민속조사의 제1단계로 위치 짓고, 구체적인 물질로부

터 연구를 시작할 것을 명확히 제창한 것’에 비해 ‘말리노프스키는 “부족의 조직이나 그 문화의 분석”

이라고 하는 추상적인 표현에 그치고 있으며’, 실제로 말리노프스키의 ‘민족지에 물질 그 자체는 그다

지 등장하지 않는다’고 지적하고 있다. 

이상의 검토를 종합하여, 구와야마는 ‘테일러를 인류학의 아버지로 부르는 인류학자는 전반적으로 

물질에 그다지 주목하지 않는 경향이 있는 것 같다고 지적한다. 이는 일본의 민속학자와 비교하면 분

명해진다. 이는 물질을 경시하는 것이 아니라, 물질에 한 견해가 다르다고도 얘기할 수 있겠지만, 

학학부와 민족학 박물관이 괴리되어 있는 현상을 감안하면, 물질이 문화의 중요한 부분임을 다시 

한 번 인식할 필요가 있다고 생각된다’고 논의한다. 물론 현재에도 ‘물질’에 관심을 기울이는 인류학자

가 있는가 하면, 그렇지 않은 민속학자도 있다. 그럼에도 체로 구와야마의 지적은 정확하다고 할 

수 있지 않을까 싶다.9 (생략)

4. 문헌학과 언어감각

포클로어 연구는 필드워크를 중시한다. 그러나 한편으로는 문헌학적 지식을 활용하는 것도 연구를 

진척시키는 데에 중요한 역할을 한다. 문헌학(philology)과 민속학의 관계에 해 코지마 요시유키(小

島櫻禮)(1983)가 정확하게 정리했는데, 이에 의거하여 설명하겠다. 

고지마에 의하면, 유럽에서 발달한 문헌학은 ‘좁은 의미로는 고전텍스트의 비판과 해석을 일컬으며, 

넒은 의미로는 광범위한 고전고 학(古典古代学)을 의미한다’. 이 문헌학의 발달에 있어서 고전고 학

의 큰 버팀목이 된 것은 민속학이었다. 독일의 그림형제는 문헌학자이며 민속학자였다. 일본에서 보면 

국학이 문헌학에 해당한다. 그리고 에도시 의 국학에서 민속학적 발상법의 맹아를 찾아볼 수 있는데, 

근 의 민속학은 이러한 토  위에서 성립하고 있다. ‘일본 민속학의 개척자는 뛰어난 문헌학자였다. 

사실상 민속학을 일본에 확립시킨 야나기타 구니오는 보기 드물게 고문헌에 정통한 학자의 한 사람이

었고, 특히 근세의 지지(地誌)와 수필류를 이용하여 새로운 민속학의 길을 개척했다. 오리구치 시노부

(折口信夫)는 고전 특히 상 문학(上代文学)에 한 날카로운 해석을 기반으로 민속학 연구를 하고 

있다. 오리구치는 한편으로는 가장 전통적인 국문학자로서 뛰어난 업적을 남기고 있기 때문에 특이한 

학자로 여겨지는 경향도 있지만, 문헌학의 본고장이라 할 독일에서는 이와 같은 경우가 드물지 않다

고 한다. 좁은 의미의 문헌학은 일본에 보자면 국문학의 영역이며, 그 문헌학이 발달해서 민속학과 

맞닿는 것은 당연하기 때문이다’. ‘민속학은 문헌학에서부터 태어났다고 해도 좋을 것이다’(小島, 

1983: 6~10). 고지마는 민속학과 문헌학의 관계를 고전고 학이라는 관점으로부터 논의하는데, 여기

서 시 를 고 로 한정하지 않고, 예를 들어 고전고 학을 ‘인문학’ 일반으로 바꾸어 읽으면, 고지마가 

제시한 논점은 훨씬 범위가 확장될 것이다. 

한편, 문헌학의 핵심은 언어에 한 지식이다. 언어에 한 관심이 문헌학의 기둥이라 해도 될 것

이다. 이는 구조언어학 이후의 언어학이 Linguistics라 불리기 이전에 Philology(문헌학)이는 이름으

로 불렸던 것으로도 이해할 수 있다. 이와 같은 문헌학과 필드워크를 기반으로 한 포클로어 연구 사

이에서의 왕복운동을 통해, 언어에 한 깊고 입체적인 지식이 형성되었다. 그리고 그 지식형성의 과

정에서 언어에 한 감각(전반적, 총합적인 판단력)이 다듬어지고, 이러한 감각 덕분에 언어에 한 

통찰은 더욱 깊어지게 된다.10 (생략)
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5. 포크(사람들)와 필드의 상호성

포클로어 연구에서는, 포클로어를 만들어내고, 그 속에서 살아가는 사람들(folk)이나 그들이 사는 

필드, 그리고 연구자와 학계와의 사이에 깊은 호혜성(reciprocality)이 존재한다. 포클로어 연구는, 다

음 절에서 다루겠지만, 근 의 동일언어권(근  모어를 함께 하는 사회11)에서의 ‘내발적인 학문’으로서

의 민속학의 계보를 잇고 있다. 그렇기에 포클로어 연구에서는 근  모어에 기반한 조사연구12가 우선

적으로 이루어지며, 그 결과도 근  모어로 발표된다.13 이 때문에 연구자의 저술을 필드의 사람들이 

쉽게 읽을 수 있기도 하다.  

구와야마 다카키는 ‘피조사자’가 연구자의 저술의 잠재적인 독자인가 아닌가라는 점에서 민속학과 

문화인류학은 조적이라 할 수 있다고 하면서 다음과 같이 기술한다. ‘ 체로 인류학자가 상정하는 

독자는 자신과 같은 언어문화권의 구성원이며, 묘사되는 문화를 잘 알지 못한다는 것을 전제로 민족

지가 쓰여진다. 그래서 그야말로 “문화의 해석”이라는 개념이 성립하며, 동시에 “ 화의 상 ”로서의 

피조사자의 배제라는 문제가 발생하는 것이다. 이러한 의미에서, 피조사자에 해 그들의 언어(일본

어)로 글을 쓰는 민속학자는, 늘 자신이 쓴 것을 연구 상자들이 읽고 비판하는 것에 한 긴장감을 

가지고 있다고 말할 수 있을 것이다’(桑山, 2008: 184).

민속학과 포클로어 연구에서는 연구자의 저술이 여러 형태로 필드의 사람들에게 전해지고, 결과적

으로 ‘읽히게’ 될 뿐 아니라, 보다 적극적으로는, 원고단계, 혹은 간행후의 저술을 연구자가 포크(사람

들)에 보내 읽을 수 있게 하는 경우도 종종 있다. 또한 연구자의 저술에 하여 필드에 사는 포크(사

람들)이 코멘트를 하는 경우도 적지 않다. 

연구자의 저술을 둘러싼 포크(사람들)와의 상호성은, 미국의 포클로어 연구에서도 중요한 문제로 

제기되었다. 여기서는 필드에 사는 사람들을 인포먼트(informant)나 객체(subject)가 아니라, ‘고문

(顧問)’을 의미하는 컨설턴트(consultants)라는 용어로 표현하여, ‘보다 완성도 높고 균형 잡힌 해석

을 위해, 부분의 포클로어 연구자는 연구자 자신의 분석에 컨설턴트들의 관찰이나 코멘트를 반영한

다’라고 하고 있다. 그리고 이렇게 작성된 에스노그래피는 호혜적 민족지(reciprocal ethnography)

라고 불린다.14 이러한 에스노그래피의 작성과정에 있어서, 연구자는 에세이, 논문, 서적의 원고를 컨

설턴트에 제공하고, 기술의 오류를 지적 받거나 컨설턴트의 해석을 제공받기도 한다. 또한 포클로어 

연구자의 중요한 역할은 컨설턴트와 연구자가 공유하는 해석에 형태를 부여하고, 틀을 짜나가는 것이

라고 언급되고 있기도 하다(Sims and Stephens, 2011: 228~231).

한편, 민속학의 역사에서, 필드에 사는 사람들이 컨설턴트로서의 역할에 머물지 않고 스스로 글을 

쓰고 저술활동을 하는 경우도 많다. 야나기타 구니오는 전국 각지에 사는 필드의 사람들이나 그의 저

작의 독자들을 잡지나 우편, 강습회와 같은 매개를 활용하여 ‘채집자’ ‘투고자’로 조직했다. 그중에는 

뛰어난 조사보고를 하는 이들도 적지 않아, 그들은 현지에서 살아가는 민속연구자로서 활약하게 되었

다.15 (생략)

이상에서 본 포크(사람들)와 필드, 그리고 연구자와 학계와의 상호성은 포클로어 연구가 아카데미

즘 속에서 독자적인 위치를 점할 수 있게 하는 중요한 특징 중의 하나라고 할 수 있다. 이에 해 찰

스 브릭스(Charles L. Briggs)는 다음과 같이 논했다. 

즉, 포클로어 연구에 있어서 중요한 것은 필드에 사는 포크(사람들)를 ‘이론이나 분석을 창조하는 

주요한 원천’으로 위치 짓고, 포클로어 연구자는 포크의 말을 ‘철학, 역사, 민속학, 인류학, 민족․인

종연구, 민족음악학, 그 외의 분야와의 화로 이끌어’ 포클로어 연구에 있어서의 ‘해석’을 형성하는 

것이다. 이때에 이러한 인식을 바탕으로 하여 ‘포크에 의한 이론화의 실천’, 즉 ‘학술적 이론화가 창조

하는 공동체에서 배제되는 메타 담론’을 상세히 기록할 필요가 있다. 그리고 이렇게 하여 행하는 ‘ “이론
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의 민주화” 위에, 타학문에 있어서의 지식형성의 실천을(도) 적용할 때에, 보다 참신한 접근이 이루어

진다. 거기에서 계몽사상에 뿌리를 둔 ‘ 이론’과는 다른 ‘신이론’의 공동체－포클로어 연구 이외의 학

문적 전문가나 예술 네크워크로부터 배제되어 온 사상가를 포함한 폭넓은 이론가의 공동체－의 형성

이 가능해진다. 이로써 포클로어 연구와 포클로어 연구자가 다른 학문이나 조직에 무엇을 제공할 수 

있는가를 표명하는 것이 가능해질 것이다(ブリッグズ, 2012).

현장(フィールド)에서 살아가는 사람들을 이론이나 분석의 창조의 중요한 원천으로 여기며, 그들의 

말을 학문의 세계와의 화로 이끄는 것이 포클로어 연구의 해석을 형성하는 바탕이 된다고 한 브릭

스의 언급은, 포크(사람들)․필드와 연구자․학계와의 깊은 상호성에 한 논의에 다름 아니다. 그리

고 이러한 상호성의 양상은 브릭스가 제시하는 포클로어 연구의 독자성을 뒷받침한다. 또한 이 경우, 

브릭스의 논의는 도로시 노이즈(Dorothy Noyes)의 ‘소박한 이론(Humble Theory)’의 학문으로서의 

포클로어 연구라는 논의와도 이어진다. 

노이즈는 포클로어 연구가 개척해야 할 ‘이론’이란, 사회학이나 인류학, 심리학이 구축하는 이론

(Grand Theory)이 아니라, 소박한 이론(Humble Theory, 謙虚な理論)이라고 말한다. 이론은 

이론 자체를 위하여 ‘인간의 본성, 사회의 본질 등의 거 한 상을 구축한다’. 이에 비해 ‘ 학의 친

한 타자’로서의 포클로어 연구는 ‘ 이론과 로컬적인 해석의 “중간”’에 놓여 이론을 비판하는 지점

에서 생겨나는 ‘소박한 이론’인 것이다(ノイズ, 2011).

노이즈는 ‘소박한 이론’을 추구하는 것에서 이 학문의 독자성을 찾고 있다. 그렇다면, 어떠한 상황

에서 이러한 포클로어 연구의 독자성이 온전히 발굴될 수 있을까? 필자는, 그 상황이란 브릭스가 논

의하는 ‘이론의 민주화’, ‘신이론의 공동체’가 실현된 상황일 것이라고 생각한다. 그리고 이렇게 생각해

본다면, 소박한 이론으로서의 포클로어 연구를 가능하게 하는 것은 이 학문영역이 갖는 특성 중의 하

나로서의 ‘포크(사람들)․필드와의 상호성’이 되는 것이다.16

6. 내발성

포클로어 연구는 이른바 ‘수입학문’(桑山, 2008: 68,147)이 아니다. 이는 근세 국학을 토 로(柳田　

1967:58~94) 근 의 동일언어권에서 ‘안으로부터 스스로 생겨난(自発)’(柳田, 1986:54) 학문으로서 

태어난 민속학 이래의 전통이다. 

쓰루미 가즈코(鶴見和子)는, 야나기타 구니오의 민속학을 제외한 메이지 이후의 일본의 사회과학이 

부분 헤테로로지컬(heterological)적인 것이었던 데에 비해, 야나기타의 민속학은 호모로지컬

(homological)적인 학문의 창조를 지향한 것이 특징이라고 논한다. 

쓰루미에 의하면, 헤테로로지컬적인 학문이란 ‘연구의 상이 되는 사회 바깥에서 만들어진 방법론

으로 한 사회를 연구하는’ 것이며, 여기서 ‘연구자는 연구 상의 바깥에 있으며, 연구자와 연구 상은 

서로 다른 집단에 속한다’는 것이 전제되어 있다. 이에 비해 호모로지컬한 학문이란 ‘연구방법이 연구

상이 되는 사회에서 생겨나, 그러므로 연구방법과 연구 상이 동일한 논리구조를 가지며’, 또한 ‘연

구자가 연구 상과 같은 집단에 속한 이들로서 자신과 연구 상을 다루는’ 학문, 즉 ‘이론과 연구 상

이 같은 뿌리를 가진(同根性)’ 학문이다. 그리하여 야나기타는 ‘일본의 민속을 안에서부터 이해하는 

방법’으로써 이러한 의미에서 ‘호모로지컬적인 민속학을 만들었다’라고 얘기한다(鶴見, 1985: 189; 鶴

見, 1998: 162~163).

쓰루미의 ‘호모로지컬한 학문’은 다시 말하면, ‘수입학문’에 비되는 ‘내발적인 창조성’(鶴見, 1985: 

15)의 학문이라 할 수 있다. 그리고 이 학문의 전통은 포클로어 연구에 있어서도 계승되어야 할 것으
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로, 이 ‘내발성’을 토 로, 예를 들어 ‘외재하는 이론에 기 는 경향이 있는 민족학(문화인류학)을 상

화하고 비판하는 시점을 획득’하고자 하는 것이다(鈴木, 1994: 161).

그러나 이 ‘내발성의 학문’을 쇄국주의적인 ‘내향적’ 학문이라고 간주한다면 그것은 옳지 않다. ‘내발성

의 학문’으로서의 포클로어 연구는 세계적으로 전개되는 ‘글로벌 포클로어 연구(Global Folkloristics)’

로서 자리매김하는 것으로 구상되고 있는 것이다.  

글로벌 포클로어 연구의 원형은 야나기타 구니오의 ‘세계민속학’의 구상에서 찾을 수 있다. 야나기

타는 일본을 포함하는 세계 각지에 사는 사람들이 그들의 민속학을 구축하고, 그렇게 만들어진 민속

학을 세계적은 규모로 서로 견주어 봄으로써 ‘세계민속학’을 완성한다는 구상을 했다(柳田, 1986: 

53~56).

다만 야나기타는 이 ‘세계민속학’을 민속학연구의 이상적인 형태로 생각하면서도, 동시에 ‘사태의 

복잡성이나 비교의 어려움, 인간의 생의 유한성을 고려하면 쉬운 계획이 아님이 분명하며, 현재의 세

상물정에 비추어 본다면 이는 한 장 한 꿈에 지나지 않으며, 또한 내향적 사고에 기울어 있는 이가 

많아 사정이 더욱 어렵다’라고 하며, 그 실현을 먼 장래의 일로 여겼다. 

야나기타가 이와 같이 생각한 것은 1930년 의 일이다. 당시의 상황에서 본다면 이는 당연한 것이

었을 것이다. 그러나 그로부터 80년의 세월이 흘러 상황은 변화하고 있다. 이제 글로벌 포클로어 연

구가 시 가 눈앞에 있는 것이다. 

구와야마 다카미는 인류학계의 현재 상황을 분석하고, 이와 세계민속학과의 관계에 해 논의한다. 

그 논의를 정리하면 아마도 다음과 같을 것이다. 모든 학문은 세계적인 시스템을 형성하고 있으며, 

여기에는 중심과 주변이 있다. 인류학의 경우 그 중심에 있는 것은 미국과 영국, 프랑스이다. 이 세계

시스템 속에는 이 중심 이외의 위치에서의 발언은 의식적이거나 무의식적으로 억압되는, 지배와 종속

의 관계가 존재한다. 오랫동안 인류학의 상이 되어온 비서양의 네이티브(여기서는 일반 주민들뿐 

아니라 현지의 연구자도 포함된다)는 인류학에 있어서, 연구 상으로서는 필수적이지만, 화의 상

로서는 배제되어왔다. 이러한 구조는 현재에도 기본적으로는 변하지 않고 있다. 단지, 전체적으로 본

다면 일부이지만, 최근에는 지금까지 인류학의 상에 불과했던 지역의 사람들이 그들의 사회와 문화

를 인류학적으로 연구하고자 하는 움직임을 보이기 시작하고 있다. 인류학적 자아(anthropological 

self) ― 제 민족의 문화를 관찰하고 묘사하는 에이전트 ― 가 다양화되고 있는 것이다. 이러한 움직

임이 더욱 진전되면 서양에 의한 지적지배의 구조는 근본적으로 개혁되겠지만, 현재의 상황은 그에 

이르지는 못하고 있다. 어떻게 현재 상황을 타개하고, 서양의 지적 지배를 해체할 수 있을까. 여기서 

추구되는 것이 연구자를 포함한 주변의 네이티브와 중심의 서양인이 등한 입장에서 이야기를 할 수 

있는 ‘ 화의 공간(dialogic space)’으로서의 ‘자리(座)’(비유적으로 공동극장communal theater)이다. 

그리고 이 ‘자리’에 상당하는 것이 바로 야나기타가 구상하는 세계민속학이다. 서양에 의한 지적 지배

가 지속되는 가운데, 네이티브에 의한 자문화의 이야기가 등장하기 시작하는 현재, 민속문화에 한 

지식의 비교와 총합의 장 ― ‘자리(座)’ ― 로서의 세계민속학이라는 야나기타의 구상이 중요하게 여

겨지는 것이다(桑山, 2008: 3~184).

구와야마는 인류학의 세계시스템을 상 화하는, 세계 속의 네이티브의 학문의 총합을 ‘세계민속학’

으로 위치 짓는다. 이와 같은 견해는 가와다 준조(川田順造)에 의해서도 표명된다. 인류학자인 가와다

도 구와야마와 마찬가지로, 현 의 인류학이 놓여있는 상황을 네이티브로부터의 발언의 시 로 파악

하고, 세계민속학의 유효함을 다음과 같이 논한다. ‘민족학이나 문화인류학에 있어서의 연구자와 연구

상의 관계가 그야말로 야나기타 선생이 예견한 “세계민속학”의 상황에 와 있다고 생각하지 않을 수 

없다. 이에 나는, 이시다(石田)(에이치로(英一郎) : 인용자 주)선생이 일국민속학(一国民俗学)이 비교민

속학이나 문화인류학으로 전개되어야 한다는 주장한 것과는 반 로, 민족학이나 문화인류학이 일본민
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속학과 함께 세계민속학이 되어야 할 때가 되었다고 생각한다.’(川田, 2007: 127)

구와야마나 가와다가 주목한 ‘세계민속학’, 필자의 용어로 얘기한다면 글로벌 포클로어 연구17는 착

실하게 실현되고 있다. 2011년에 간행된 레기나 벤딕스(Regina F. Bendix)와 가릿트 한슨 로켐

(Galit Hasan-Rokem)의 “A Companion to Folklore”(Bendix and Hasan-Rokem, 2011)는, 

세계 각국의 포클로어 연구자 33명이 집필한 그야말로 포클로어 연구서라고 할 서적이다. 본서를 읽어

보면 이 책이 그야말로 세계적인 ‘내발성의 학문’의 ‘자리’가 되고 있음을 실감할 수 있다. 야나기타가 

이념으로서 구상한 ‘세계민속학’이 바야흐로 ‘글로벌 포클로어 연구’로 실현되려고 하고 있는 것이다.

최근, 일본의 민속학계에서도 일본 민속학과, 독일, 미국, 중국, 한국 등의 포클로어 연구와의 비교

가 활발히 이루어지고 있다.18 일본의 포클로어 연구가 해외에서 더욱 적극적으로 발언하여, 세계적인 

포클로어 연구의 ‘자리’로서의 글로벌 포클로어 연구에 적극적으로 참가하는 것이 앞으로의 과제일 것

이다. 

맺음말

이 글에서는 필자가 생각하는 포클로어 연구에 해 개론하였다. 마지막으로 두 가지를 확인해두고 

싶다. 포클로어 연구는, 위에서 본 바와 같은 여섯 가지의 특성요소가 복합된 것을 전형으로 하는 분

과학문이다. 단, 그 복합의 양상이란, 어디까지나 전형적인 예이며, 여섯 가지의 특성 중에서 한 가지, 

혹은 그 이상이 결여된다 하더라고, 그것은 포클로어 연구이다. 또한, 여섯 특성요소의 복합, 혹은 거

기서 한 가지, 혹은 그 이상의 요소가 빠진 상태의 경우, 본고에서 논한 특성요소 이외의 특성요소가 

더해진 상태도, 포클로어 연구라고 간주할 수 있다.  

그러나, 그렇게 되면 포클로어 연구와 그 이외의 학문의 영역의 경계는 무엇인가라는 문제가 생길 

것이다. 그 질문에 한 답은 ‘경계는 명확하지 않다’이다. 어떠한 연구를 포클로어 연구라는 이름으로 

부를 것인가의 문제는, 결국 포클로어 연구와 포클로어 연구와는 다른 특성요소의 복합을 전형으로 

하는 분과학문의 어느 쪽에 가까운가의 문제로 판단하는 수밖에 없다. 어떠한 연구가 포클로어 연구

의 전형에 가깝다면 그 연구는 포클로어 연구이며, 반 의 경우라면 다른 분과학문의 명칭을 쓰게 될 

것이다. 무엇보다 이 경우 당연히 병칭(併称)을 고려해도 좋을 것이다. 해당 연구에 가장 가깝다고 판

단되는 분과학문이 포클로어 연구인 경우 그 연구는 포클로어 연구라고 하겠지만, 그 다음으로 가깝

다고 판단되는 학문영역의 명칭도 필요에 따라 포클로어 연구와 함께 병칭하면 좋을 것이다. 그 반

도 또한 마찬가지로, 그 경우 제1의 명칭에 더하여 포클로어 연구라는 이름이 제2의 명칭으로 쓰일 

것이다. 그리고 만약 관계되는 학문영역이 셋 이상이 된다 하더라도, 이 이론에 따라, 세 가지 이상의 

명칭을 겸해서 사용하면 될 것이다. 

이와 관련하여, 또 한 가지 다시 주의를 환기하고 싶은 것은, 포클로어 연구는 인문사회계 학문의 

학제적 상황에서 성립했다는 점이다. ‘학제적(interdisciplinary)’이란 것은 분과학문의 존재를 전제로 

한다. 이로써 포클로어 연구라는 하나의 분과학문이 설정되지만, 그러나 이것이 자기완결적인, 닫혀있

는 것이라면 의미가 없을 것이다. 학문이란, 그것이 있음으로써 그것이 없이는 잘 보이지 않고 잘 이

해되지 않는 것을 잘 보이게, 잘 이해할 수 있게 하는, ‘사물을 보는 방법’ ‘사태의 해명장치’와 같은 

것이다. 이와 같은 ‘보는 방법’ ‘해명장치’는 한 가지가 아니라, 두 가지 이상을 가질 때에 사물이나 

사태를 보다 입체적으로 볼 수 있게 될 것이다. 그리하여 포클로어 연구를 진전시키는 데 있어서, 스

스로 학문적 특성을 충분히 살리면서, 다른 학문과의 화, 접합을 꾀하는 것이 무엇보다 중요하다. 

이 점을 분명히 해두고 싶다.
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注

1 포클로어 연구가 그 성립을 해명하고자 하는 ‘세계’는 

‘인간사회 전체’ ‘사람이 생활하는 지역’ ‘세간(世間)’ 

‘세상(世の中)’ ‘지구상에 퍼져있는 모든 것’ ‘우주’ ‘객

관적 감성계’ ‘개념적으로 구성된 기계적 세계’ ‘심리적 

세계’ ‘직접체험의 세계’(이상의 어구는 정선판 일본국

어 사전(精選版日本国語大辞典)(小学館, 2006)에 

따른다) 등 어떠한 차원의 것이라도 무방하다. 상황과 

필요성에 따라 ‘세계’의 스케일은 자유롭게 설정된다. 

또한 ‘세계’의 해명은 포클로어 연구에 의해서만 이루

어지는 것이 아니다. 사회학이 ‘사회’라는 개념을, 인류

학이 ‘인류’라는 개념을, 언어학이 ‘언어’라는 개념을, 

문학연구가 ‘문학’이라는 개념을, 지리학이 ‘지리’라는 

개념을, 경제학이 ‘경제’라는 개념을, 정치학이 ‘정치’라

는 개념으로, 각기 ‘세계’의 해명을 추구하는 것과 마찬

가지로, 포클로어 연구는 포클로어라는 개념으로 이에 

다가가려고 한다. 그리고 세계는 이와 같은 다양한 학

문영역의 협업과 융합에 의해 해명되는 것이다. 

2 포클로어 연구에 상당하는 분과학문의 명칭은 독일과 

프랑스의 예를 통해 알 수 있듯이 나라마다 다르다. 그

러나, 예를 들어 2011년에 간행되어 세계적인 포클로

어의 동향을 소개한 “A Companion to Folklore”　

(Bendix and Hasan-Rokem, 2011)에서는, 세계 각 

나라의 포클로어 연구를 영어로 포괄적으로 표현할 때

의 명칭으로서 포클로어라는 용어를 사용했고, 이 용

어를 기본으로 각국의 학문의 내용이 각 나라에서의 

명칭과 함께 다루어지고 있다. 이 책은 세계 포클로어 

연구를 총괄하는, 현시점에서 가장 포괄적이고 상세한 

연구서이다. 이 책에서 포클로어 연구에 관련된 학문

영역을 가리킬 때 쓰이는 공통호칭이 포클로어인 것도 

고려하여, 필자는 본인이 구상하는 분과학문의 명칭에

도 이 용어를 쓰는 것이다. 

3 포크에 한 이러한 정의는, 앨런 던데스(Alan 

Dundes) 에 의한 다음의 정의를 참고하여 고찰한 것

이다. ‘어떤 집단에서도 사람들은 공통의 인자를 나누

어가지고 있다. 사람들을 연결시키는 인자가 어떠한 

것이어도 상관없다. 공통의 직업도, 언어도, 종교도, 무

엇이든 괜찮다’(ダンデス, 1994: 30~36; Dundes, 

1977). 단, 던데스는 사람들이 포크로서 정의되는 조

건을 ‘공통의 인자(common factor)를 가지고 있는 것’

이라고 하고 있지만, 필자의 경우, 이를 ‘어떠한 컨텍

스트(context)을 공유하고 있는 것’으로 하고 있다. 던

데스가 말하는 factor에는 context도 포함되어 있다고 

생각하기는 하지만, 필자는 포클로어는 컨텍스트와 함

께 존재한다고 생각하며, 그렇게 본다면, 어떠한 인자

(factor)를 공유하고 있다면 컨텍스트와는 관계없이 포

크라고 간주한다면, 컨텍스트를 경시하게 될 우려가 

있다고 생각한다. 포크의 인정기준을, 단지 인자가 아

니라 컨텍스트라 하는 것은 그 때문이다. 포클로어와 

컨텍스트와의 관계성에 해서는 Ben-Amos(1972: 

3~15; 1977: 36~53), Sims and Stephens(2011: 

18~21)을 참조.

4 포클로어를 생성되고, 생동하는 것으로 파악하는 것은 

미국의 포클로어 연구에서도 종종 보인다. 예를 들면, 

“Folklore is lived, experienced, created, and 

shared by people.”(포클로어는 사람들에 인해 생동

하고, 경험되고, 생성되고, 공유되는(人びとによって, 

生きられ, 経験され, 生み出され, 共有される)(Sims 

and Stephens, 2011:31)것으로 설명된다. 

5 이러한 ‘생동하는(生きられた)’의 차원은, 토착(vernacular)

이라는 용어로 개념화 할 수 있다. 일반적으로 버내큘

러(ヴァナキュラー)는 ‘토착의’나 ‘로칼의’라는 의미를 

가지지만, 미국의 포클로어 연구자인 네오나르도 놀먼 

프리미아노(Leonard Norman Primiano)는 여기서 

말하는 ‘생동한다’는 차원을 가리키는 개념으로서 버내

큘러를 쓰고, 이것이 가리키는 것을 포클로어 연구의 

상으로서 위치 짓는다(プリミアノ, 二〇〇七, Sims 

and Stephens,　2011:65).

프리미아노는 특히 버내큘러의 차원에서 종교의 양상

을 논의하면서 ‘버내큘러의 종교는 생동하는 종교(生き

られた宗教), 즉 사람들이 만나고, 이해하고, 해석하

고, 실천하는 종교이다. 종교는 해석을 생득적으로 동

반하기 때문에, 개인의 종교가 토착적이지 않다는 것

은 있을 수 없는 일이다’라고 하면서 ‘로마의 교황도, 

티벳의 달라이라마도, 이스탄불의 총주교도, 예루살렘

의 랍비도, 순수무구한 종교생활을 “공식(公式)”으로 

살아가는 것은 아니다. 이러한 성직계급의 구성원들은 

그 종교전통에 의한 제도규범의 가장 중요한 측면을 

표하지만, 버내큘러적인 신앙을 가지고 실천하고 있

기도 하다. 여기에는 보통 얼마간의 수동적 적응이 있

고, 얼마간의 흥미로운 습관이 있고, 얼마간의 능동적

인 창조가 있고, 얼마간의 반체제적인 행동이 있고, 얼

마간의 생활체험으로부터의 반성이 있으며, 그리하여 

개개인의 사람들이 어떻게 종교생활을 할 것인가에 영

향을 준다’라고 분석하고 있다(プリミアノ, 2007: 

134~140).

필자도 프리미아노의 용법을 따라 ‘생동하는’ 차원을 

버내큘러로서 개념화하고, 포클로어 연구의 주제로서 

전개시켜 나아갈 예정이다. 

6 미국의 포클로어 연구에서는, 1970년 이후 퍼포먼스 

연구(小長谷, 2010; Sims and Stephens, 2011: 130 

~179)가 전개되는 가운데 ‘표현’에 주목하는 것이 일

반화되고 있다. 포클로어 자체의 정의도 ‘표현’과 연관

되는 경우가 많다. 예를 들어, 트레보 블랭크(Trevor 

J. Blank)는, 2009년에 간행된 저서에서 ‘포클로어는 

개인, 혹은 그 개인이 살아가는 커뮤니티에 의해 생겨

나는 창조성의 발현이자 표현이며, 이는 무수한 형태

로 상호작용하는 가운데 발견되는 것’(Blank, 2009: 

6)이라는 정의를 제시한다.
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7 ‘백 년 이백 년 전 옛사람들의 생활방식이 오늘에 이어

지는 사정과 같은 것이 우선 알고 싶다’(柳田, 1967: 

12)고 말한 야나기타 구니오의 민속학은, 그야말로 이 

방법론에 의해 성립하고 있다. 

8 ‘과거’와의 관계성에 기반해 ‘현재’를 해명하는 작업은 

독일의 포클로어 연구에서도 활발히 진행되고 있다. 

제2차 전 시기까지 독일의 포클로어 연구(フォルク

スクンデ)는 단지 독일 낭만주의 사조 안에서 게르만

적 요소의 복원을 추구하는 것과 같은 본질주의적 기

층문화 연구로서 전개되어, 그것이 국민국가 이데올로

기나 나치즘으로도 연결되는 결과를 초래했다(河野, 

2005). 그러나 전후에는 이와 같은 역사에 한 자기

비판이 이루어져, ‘일상’ ‘일상화’를 주요개념으로 하는 

일상연구로 전환되었다(法橋, 2010; Bendix, 2012). 

이때에 ‘일상’연구로서의 포클로어 연구에 있어서는, 

일견 비역사적인 것으로 보이는 ‘일상’의 성립을, 즉 

‘시간적 변화․역사적 경험이 일상에 회수되어 비역사

화되는 과정’을, 거기에 겹겹이 접혀있는 듯한 중층적

인 역사적 경험을 추출하는 것으로써 해명하는 작업이 

이루어지고 있다(法橋, 2010). 여기서는, 예를 들어, 

독일 사회에서 사람들은 어떻게 컴퓨터를 생활세계에 

가져와 이것을 ‘일상화’하게 되었는가(ヘアリン, 2010)

와 같은 연구가 생겨나고 있는 것이다. 

9 포클로어 연구가 ‘물질’을 중시하는 것은 현재 미국의 

포클로어 연구에서도 마찬가지이다. 헨리 그라쉬

(2012: 193~252), 히라야마 미유키(平山美雪, 2008) 

등을 참조.

10 포클로어 연구에 있어서의 언어의 중요성에 해서는 

이와모토 미치야(岩本通弥)(1980), 세키 카즈토시(関
一敏)편저(1998)를 참조. 한편, 언어에 한 깊은 통찰

이 포클로어 연구에서 중요한 역할을 하고 있는 것은 

독일 포클로어 연구에 있어서도 마찬가지이다. 헤르만 

바우징거(Hermann Bausinger)는 ‘국문학적 색채가 

농후한 민속학의 영역에’, ‘사회학적 연구방법을 적용

하여, 지지부진했던 연구영역에 새로운 바람을 불어넣

었다’(浅井, 1982: 278)라는 구절에서도 알 수 있지만, 

그의 저서 말과 사회－다양한 독일어－(ことばと社

会―さまざまなドイツ語―(バウジンガー, 1882)도 

언어에 한 깊은 통찰에 기반한 ‘언어의 포클로어 연

구’라고 할 수 있는 연구 성과이다.

11 필자는 ‘모어’에 두 가지의 차원을 설정하고 있다. 한 

가지는 지역어(방언)가 모어로 쓰이는 차원. 또 하나

는, 근  국가어로서의 공통어, 혹은 공통어와 방언이 

섞인 언어가 모어로서 사용되는 차원이다. 여기서는 

전자를 ‘지역 모어’, 후자를 ‘근 모어’로 부르겠다. 

12 포클로어 연구에 있어서의 이상적인 조사는 ‘근  모

어’가 아니라 ‘지역 모어’에 의한 것이리라. 왜냐하면 

포클로어 연구는 일찍이 지역 모어로 표현되는 것이 

보통이었고, 현재에도 그러한 것이 적지 않기 때문이

다. 그러나, 실제로는 지역 모어를 완전히 가깝게 당사

자와 공유하고 있는 연구자의 경우를 제외하면, 근  

모어를 매개로 지역 모어의 세계에 한 조사가 이루

어지고 있는 것이 보통이다. 

13 여기서 필자는 연구 성과의 발표를 근  모어로만 해

야 한다는 주장을 할 생각은 털끝만큼도 없다. 근  모

어로 국내에서 발표하는 것과는 별도로, 외국어로 외

국에서 연구 성과를 발언하는 것 역시 매우 중요하다. 

또한 조사연구의 필드 역시 우선 근  모어를 공유하

는 사회를 설정하고 있지만, 이는 절  포클로어 연구

의 필드를 국내에 한정시킨다는 의미가 아니다. 조

연구나 비교연구로서의 의미를 포함하여, 해외에서의 

조사연구 역시 포클로어 연구에서 중요하다. 

14 호혜적 에스노그래피라는 용어는, 포클로어 연구자인 

일레인 로레스(Elaine Lawless)(1991, 1992)에 의해 

쓰이기 시작했다(Sims and Stephens, 2011: 313).

15 야나기타 민속학에 있어서 필드의 당사자나 독자의 조

직화에 해서는(牧田, 1979: 189~215; 井之口　1979: 

225~252; 柳田國男研究会編著, 1988 790~861)를 참

조. 또한 일본민속학 계(日本民俗学大系) 전13권

(平凡社, 1958~1960)에는 각 권말에 ‘부고자 소개, 민

속학에 기여한 인물들’이라는 제목으로 전국 각지에서 

활약한 민속학 연구자들이 소개되고 있다. 

16 또한 여기서 소개한 브릭스와 노이즈의 논의는, 일본

민속학의 전통이며, 최근 재평가가 이루어지고 있는 

‘野の学問’을 둘러싼 논의(菅, 2013)와도 연결되어 있

다고 할 수 있다(여기서 이미 스가(菅)(2012)는, 노이

즈가 언급한 ‘소박한 이론’을 ‘野’의 학문에 연결시키는 

논의를 하고 있다). 브릭스나 노이즈가 제시한 논의는 

미국과 일본의 경계를 넘어 포클로어 연구전체가 공유

해야 할 것이기도 하다. 

17 필자는 이념적인 차원에서 야나기타 구니오가 구상한 

민속학의 세계적 전개를 ‘세계민속학’이라 하고, 이것

이 현실의 사회에서 실현되는 방향으로 나아가는 단계

의 것을 ‘글로벌 포클로어 연구(Global Folkloristics)’

라고 칭하고 있다.

18 예를 들어 일본민속학 259(특집 해외의 현 민속학 

－동아시아편), 2009; 일본민속학 263(특집 해외의 

현 민속학－구미편), 2010 등. 
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